A rendérség 2010 tavaszdn rajtaiitésszeri hdzkutatdst tartott a Pécsi
Tudomdnyegyetemen, és az intézmény ejyes kiilsé beszdllité cégeinél. A megel6z6 mdsfél
évben titkos nyomozds folyt biréi engedélyhez kotott lehallgatdsokkal. Néhdny héttel a
hézkutatdsok utdn Brizetbe vették Imhof Gabort, az egyetem akkori gazdasdgi féigazgatdjat,
az iigy f6 gyanusitottigt. A gyanu biinszervezetben elkévetett korrupcio, és pl. fiktiv
szamldzas volt. A volt féigazgatéval egyiitt julius végéig Gsszesen tizenegyen keriiltek
elézetesbe. Ma mdr csak Imhof Gdbort tartjék fogva. Orizetbevétele éta senkinek nem

nyilatkozott, dm ezuttal maga kérte, hogy megszélalhasson, és vdlasztdsa a Pécs TV-re esett.

Imhof Ur! On egész iddig nem nyilatkozott senkinek. Miért déntétt dgy, hogy hosszu
id6 utén, most mégis megszodlal?

Azért dontottem a megszolalas mellett, mert egyrészt a korabbi elzarkézasaim
legf6bb oka az volt, hogy a nyomozas befejezéséig nem akartam nyilatkozni, ezt
kifejezetten az ligyvédeim tanacsara tettem, és a nyomozasi hataridé januar 30-an lejart,
tehat ez az ok megsziint. A masik, ami miatt nem akartam nyilatkozni, az az, hogy a
kilonbozé sajték kifejezetten az ellenem folyd biintetGeljaras konkrét koriilményeirdl
akartak kérdéseket feltenni, e tekintetben viszont azt gondolom, hogy az ellenem folyé
biintetSeljaras soran nem a sajté el6tt kell védekeznem, hanem majd a birdsag el6tt, ez
volt a masik oka, amiatt nem nyilatkoztam.

Ami miatt most mégis megvaltoztattam ezt a véleményemet, az gyakorlatilag a
nyomozast végz6 hatdsag és a nyomozast feliigyelG hatdsag olyan jogsértései, amik azt
gondolom, tilmutatnak mar a biintetGeljarasi jogoknak a sértésén, meggy6z6désem, és
ebben jogi képvisel6m is meg tud erdsiteni, hogy ezek alkotmanyos és emberi jogokat
sérté megoldasok volttak. Ki fogunk erre is térni, Gigyhogy erré6l most nem beszélnék,
viszont ezek ellen a jogsérté magatartasok ellen ma Magyarorszagon sajnos nincs helye
jogorvoslatnak, és ezért déntottem gy, hogy mégis a sajté nyilvanossaga elé allok.

Eredeti elképzelésem az volt, hogy kifejezetten az eljarasrél szeretnék beszélni,
azonban mult héten az egyik tévécsatornan megjelent egy elég hosszii miisor, ahol
a sértett képvisel6i, a nyomozdéhatosag képvisel6i nyilatkoztak, gyakoriatilag ebben
a misorban kész, bizonyitott tényként kozolték, hogy azokat a biincselekményeket
elkévettem, és ennek kapcsan sem engem, sem a jogi képvisel6met nem keresték meg.
Ennyiben valtozott kicsit a hozzaallaisom, hogy azt gondolom, hogy az ott elhangzott
mondatokra is szeretnék reflektalni.

Ugy tudjuk, On ellen kézel két éve folyik a nyomozds, illetve ebben az iigyben folyik
nyomozds, de ezt dllitélag ezt titkos megfigyelés is megelézte. On tudott arrdl, hogy figyelik?

Két éve folyik a nyomozas, 2010. aprilisiban rendelték el a nyomozast. A titkos
informaciogydijtés elrendelésérdl sz6lé birdsagi végzést én nem lattam, nekem azt a



nyomoz6hatésag allamtitokra hivatkozva nem mutatta meg, feltételezem, hogy ez
jogszerii, de kicsit furcsdllom, hogy ellenem folyik a nyomozas, és nem nézhetem meg ezt a
végzést. Nagyjabaol 2009 decembere 6ta tudok arrdl, hogy elleniink titkos informacié...

Tehdt On a tevékenységét, a munkdjdt az egyetem berkein beliil ugy végezte, hogy
tudott arrél, hogy nyomoznak On ellen?

Ugy végeztem, és azért még azt hadd tegyem hozza, hogy 6k tudtik, hogy én
tudom, és ezt most nem fiizom tovabb, mert belezavarodnék a gondolatba, én tudtam, és
ok is tudtak, hogy tudom.

A kévetkezd fejezet a hdzkutatdsok idGszaka, itt még az egyetem vezetése, tébbek
kézétt On is egylittmiikédétt a nyomozé hatésdggal, sét On nyilatkozott az iigyben, majd
egyszercsak On lett a gyanusitott.

Err6l nekem csak annyi az informaciom, hogy valamikor 2010 aprilisaban az
egyetem egyik karaval szemben folyt biintetGeljardas, és ennek kapcsan torténtek
hazkutatasok, ahol én mint az egyetem képviselGje jartam el, és engem uGgy tajékoztattak,
hogy annak a hazkutatasnak semmi koze nem volt ehhez a biintetéeljarashoz, tehat azt
gondolom, nincs a kett6 kézo6tt 6sszefiiggés.

Arrdl széltak a hirek, hogy Ont kommandés akcidval fogtdk el, a sziiletésnapjdn, sét a
sziiletésnapi bulin teperték le a féldre, mi az igazsdg ebben?

Ebben az az igazsag, amit On elmondott. Egy konkrét sziiletésnapi buli volt, nem
buli, dsszejovetel, csak a csalad volt jelen, kb este 11 6raig tartott, aztdn anyukdm és a
testvérem elmentek, én lefekiidtem, ahogy rendes ember szokott, majd pontban éjfélkor
40 kommandos elfogott engem, a sajat hazamban, alvas kézben, goly6allé mellényben,
maszkban, gépfegyverrel, nyilvan aranyos fellépés keretében.

Volt-e lehetdsége, hogy a csalddjatdl, a gyerekeitél elblicstizzon?

Nem.

Akkor tudta-e, hogy mivel gyanusitjak?

Fogalmam se volt, ezt kdvetGen 7 oOrat iiltem a renddrség épiiletében, totalisan
beracsozott épiiletben, ott is 6sszebilincselve, nyilvan ez a veszélyességemet jelzi, és 7 és

fél 6ra utan szoltak hozzam elGszér, és kozolték velem, hogy miért is hoztak be.

On 11 hénapot téltétt Kaposvdron. Miért pont Kaposvdron volt?



A hivatalos véltozat szerint azért, mert telitett volt a Pécs Biintetésvégrehajtasi
Intézet, van ennek egy nembhivatalos véltozata, amit én nem akarnék kommentalni.

Kaposvar az Kaposvar.

A gyanusitottakat folyamatosan engedték ki. 2010 dprilisétél mdr csak On volt
el6zetesben. Mivel indokoltdk, hogy tovabbra is benntartjak?

Az indokoltsaga ugyanaz volt, ami miagtt eredetileg letartéztattak, nevezetesen a
biintetdeljarasi torvénynek vannak olyan feltételei, hogy amennyiben a gyanusitottnak
szokésétdl lehet tartani, illetve feltételezhetd, hogy targyi bizonyitékot tiintet el, akkor
helye van az elGzetes letartoztatasnak. Gyakorlatilag folyamatosan ezzel az indokkal
tartottak fogva, ami mar csak azért is furcsa, mert tobb mint fél éve tudtam, hogy
folyik ellenem a nyomozas, ezalatt hatszor voltam kiilféldén, koztiik olyan orszagban is,
amelynek nincs kiadatasi egyezménye Magyarorszaggal, tehat nem is értem, hogy mire
alapoztak, hogy én sz6kni akarok. Alvas kozben fogtak el, ami megint nem egy tipikus
szokési magatartas szerintem, illetve fél év alatt ezer és ezer alkalmam lett volna, ha el
akarok barmi tiintetni.

E két ok miatt tartottak benn, mikozben egyébként 29 gyanusitott van, 2010
aprilisaban mér’csak én maradtam bent egyediil, ami kicsit furcsa, mert a kint 1évé 28
gyanusitott nyilvan nem fog bizonyitékokat eltiintetni, 6k nem beszélnek 6ssze egymassal,
én voltam az egyetlen az ligyész szerint, aki két év utan is képes arra, hogy eltiintet
bizonyitékokat, hat ezért maradtam egyediil bent.

Azért a fiiggetlen magyar igazsigszolgaltatasba vetett hitem visszajott akkor,
amikor egy éves letartoztatas utan azt mondta a birésag, hogy teljesen alaptalan, hogy
engem tovabbra is bizonyiték eltiintetése miatt fogva tartsanak, és ezutan engedtek ki
augusztus elsején 6vadék ellenében. En akkor gyakorlatilag azonnal munkara jelentkeztem
az egyetemnél, emailben, mivel hazi6rizetben voltam, kiildtem az egyetem vezetésének
egy emailt, ahol kértem &ket, hogy mivel fennall a kézalkalmazotti jogviszonyom, ezért
gondoskodjanak lehetGség szerint a munkavégzésrél, de ezt csak tdvmunkdban tudom
elvégezni. ‘

Milyen valaszt kapott erre?

Semmilyet. Hivatalosan semmilyet, nemhivatalosan kaaptam egy olyan valaszt,
hogy nem tamogatjak a tdvmunkat, de nem is zarkéznak el el6le, meg kell vizsgalni ennek
a lehetGségét.

Ekkor tehdt On még jogilag munkaviszonyban éllt az egyetemmel?

Hogyne. Ervényes munkaszerzGdésem volt, kinevezésem volt, st munkabért is



kaptam egyébként, tehat itt most csak megel6z6m, mert nyilvan fogjak mondani, tehat
még munkabért is kaptam, nem til nagy 6sszeget, amit egyébként a nyomozdhatésag altal
zarolt szamlara utaltak...

Tehdt nem férhetett hozza...

Tehat nem férhettem hozz3, igy van.

Késébb, teljesen varatlanul kaptam egy levelet az eljaré hatosagtél, amelyben azt
irja, hogy nem latja indokoltnak a hazi6rizet fenntartasat, és lakhelyelhagyasi tilalomra
szeretné moddositani. lgazi indoklds nem hangzott el, mindazonaltal kicsit furcsanak
t(int, ugyanis ugyanez a hatésag 2 honappal kordabban nemes egyszeriiséggel 6rdégnek
nevezett a birdsag el6tt, ez meg is jelent annak idején a sajtéban, ez benne van a hivatalos
jegyz8kdnyvben is, és a hatdsag a birosag el6tt ugy nyilatkozott, hogy megitélése szerint
nincs akkor a pénz, aminek a fejében én ne sz6knék meg. Majd ezt kdvetGen maga a
hatésag dontott Ggy, hogy mar a hazidrizet is indokolatlan, nem kivinom ezt kommentalni,

ez tortént.
Ezutdn tértént az a bizonyos jogosulatlan kdartyahaszndlatként elhiresiilt eset...

Ezt megel6z6en tortént...

e

Ezt megeléz6en. Hogyan keriilt Onhéz ez a bankkdrtya, mire haszndlta, jogosult volt-e
haszndlni?

A bankkartya nalam volt eleve. Az én nevemre volt kiallitva, a Pécsi
Tudomanyegyetem mint szamlatulajdonos, ezt 2009-ben vettem at mint az egyetem
kézalkalmazottja. Kétségtelen tény, hogy nem kaptam irasbeli, hivatalos vélaszt a
tavmunka végzésre, ezt a nyomozohatosag el6tt sem vitattam, ugyanakkor mégis gy
értékeltem az el nem utasitast, hogy valdszin(ileg lesz ebbdl valami. Folyamatosan
birtokomban volt ez a bankkartya, soha senki nem kérte vissza, sot egy alkalommal
a feleségem megprobalta visszaszolgaltatni, amikor azt a valaszt kapta, hogy majd
rendelkeznek, hogyha akarnak, és a tavmunka végzés érdekében ezzel a bankkartyaval
probaltam vasarolni az interneten egy darab laptopot, egy mobiltelefont, egy netbookot.
Annak tudatdban, hogy én jogosan haszndlom ezt a kartyat, hiszen a kozalkalmazotti
jogviszonyom fénnall.

Bennem fel sem meriilt az, hogy nem volnék erre jogosult, legfGképpen, mert eltelt
14 hodnap, és azt gondolom, hogy az egyetem ezalatt, ha tgy gondolta volna, hogy nem
vagyok ra jogosult, akkor visszavonhatta volna.

Egyébként szamtalan bizonyiték keriilt el6 a nyomozas soran, ami azt bizonyitja,
hogy az egyetem pontosan tudta, hogy nalam van a kartya, és ennek fényében nem vonta



vissza, ha kivanja, fGszetkesztd ar, akkor meg is tudom mutatni ezeket az iratokat.

Az ellenem sz6l6 gyanusitas 3,5 millié forintos vasarlasrél szél, ami hatszorosan
haladja meg a kartya limitjét. 500 ezer forint a napi limitje ennek a kartyanak, ettél
fiiggetleniil a nyomozé hatésdg 3,5 millié forintos karokozassal gyanusit, illetve
megjelentek mindenféle sajtéhirek, hogy én LCD-tv-t vasdroltam, meg valirél indithato
rakétat...

Mennyi volt a valés megrendelés, illetve mennyi a tényleges pénzmozgds?

A tényleges pénzmozgas emmogott 86 ezer 400 valahany forint volt, pontosan mar
nem emlékszem, ténylegesen ekkora értékii eszkoz keriilt kiszallitasra. Ezek egyébként az
egyetem tulajdondat képezik, az egyetem mint vevd szamara lettek megrendelve, melyeket
egyébként én vettem at, ez kétségtelen.

Tehdt 86 ezer forint az, ami miatt Onnel most nem a lakdsdn, hanem itt a bérténben
beszélgetiink, hiszen emmiatt keriilt ide vissza...

Igen. A nyomoz6 hatdésagnal megismert, és altaluk elémtart bizonyitékok alapjan
tobb olyan bizonyiték is van most itt a kezemben, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy
az egyetem tudott réla, hogy a birtokomban van a bankkartya, err6l folyamatosan
nyilvantartast vezetett, még augusztus 8-an is tortént egy elektronikus levélvaltas két
egyetemi vezeté kozétt a birtokomban lévé kartya kapcsan, majd ezt kévetGen mikor
hasznialom, az egyetem foljelentett. Hat ha nem vagyok jogosult hasznalni a kartyat, akkor
az egsetem mért tartotta ndlam, még egyszer mondom, folyamatosan tudta, hogy itt van,
ha kivanjak bemutatom ezeket a bizonyitékokat.

Amikor megsziint a hazidrizetem, akkor én magam mentem be az egyetemre,
magam vittem be a megrendelés dokumentumait, kértem, hogy ezeket adjdk nekem
személyes hasznalatba, ehhez nem jarultak hozzi, mondvadn, hogy megsziint a
haziérizetem, a munkahelyemen is tudom ezeket hasznalni, és kérték, hogy ezeket
szallitsam be a munkahelyemre, vagy ha meg akarom tartani, akkor vadsaroljam meg.
Ez augusztus 29-én tortént. Vallomasaban ezt az egyetem is ugyanigy mondta el. Majd
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3 nappal késébb kaptam egy telefonos értesitést, hogy vasaroljam meg az eszkbzéket.
Aznap egy a résztulajdonomban Iév6 cég a teljes vételdarat az egyetemnek atutalta,
errél bankszamlabizonylat van. Masnap Grizetbe vettek 3,5 millié forint karokozasért és

jogosulatlan kartyahasznalatért.

Megsziiletett a vddemelési javaslat. Ennek ismeretében mi az On személyes
véleménye az iigy eddigi menetérdl, varhato végkifejletérél?

Nem ismerem a vademelési javaslatot. Arrdl sem értesiiltem, hogy van, illetve
értesiiltem koézvetve a sajtobol, ez mar elég jol jellemzi az eljarast, hogy az ligy f6



gyanusitottja, aki egyébként egy 5 évtél 15 évig terjedd blincselekménnyel van gyandsitva,
az ligy altalanos fégyanusitottja a sajtobodl értesiil, hogy megsziiletett a vademelési
javaslat, ez mindent elmond az eljarasrol.

17 ezer oldalnyi iratrdl beszélnek. On ebbdl mennyit tudott elolvasni illetve hany oldal
az az irat,aminek a birtokdban On védekezni prébdl?

1650 oldal.

Amit el tudott olvasni?

Igen.

Ez az, ami jelen pillanatban itt az On kezében van?

Igen, illetve nem teljesen, mert ez csak amit kikértem masolatot, az van
itt a kezeemben. Gyakorlatilag most ugy késziilok egy egy 5 évt6l 15 évig terjedd
fenyegetettséggel bird eljarasra, hogy ebbdl az iratanyagbol késziilok fél a birésagi
targyalasra.

Ezzel kapcsolatban még azt szeretném elmondani, hogy a vademelési javaslatot
meg kell eléznie egy u.n. iratismertetési eljardsnak. A gyanusitottnak a nyomozas dsszes
iratat a nyomozohatdsag be kell hogy mutassa. Erre az iratismertetésre — és ez a f6
apropoja, hogy én kértem, hogy nyilatkozhassak a sajtonak — januar 18-an keriilt sor,
amikor is jogi képviselom el6tt megkisérelt a hatdsag atadni egy dvd-t, ami nem vettem
at, kértem a nyomoz6 hatdsagot, hogy én szeretném megnézni az eredeti okiratokat,
és kozoljék velem, hogy hany oldal az eredeti okirat. Nem tudtdk megmondani, hogy
hany oldal, majd behoztak 3 zsakot, amibe 6mlesztve benne voltak a nyomozat iratai, se
sorszamozva, se olyan médon 6ssze nem volt kotve, hogy azt roncsoldsmentesen lehessen
szétnyitni. Teljesen egyértelmi, hogy ezek utan az iratismertetést nem kezdtem meg.
Még azt sem tudtak megmondani, hogy hany oldalt kellene megnéznem. Ezt kdvetGen
egy nap alatt besorszamoztdk az iratokat, és januar 23-24-25 napokat tlizték ki ismételten
iratismertetésre.

Napi 500 oldalt olvastam el, kézoltem a hatdsaggal, hogy azutan, hogy egyszer
mar megprobalkoztak azzal, hogy egy jogellenes iratismeretetést tartsanak velem, mivel
az ligy Imhof Gabor és tarsai ellen folyik, az iigy minden szava, minden betiije rélam szdl.
Szeretném megismerni az iratokat az elsd bet(it6l az utolsoig. Erre kaptam 3 napot, napi
550 oldalt olvastam el, ez még Rejté kényvbdl is elég kemyény teljesitmény, és a 3. nap
utan a nyomozo hatdsag megtagadta az ismertetést, igy jott létre az a helyzet, hogy egy 17
ezer oldalas nyomozati anyaghdl a 10 %-at ismerem, ez alapjan késziilok most fél.

Panaszt tettem egyébként a hatosagnal az eljaras miatt, a panaszt elutasitottak,
mely ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Azt gondolom, hogy a 21. szdzadban



Magyarorszagon minden embernek alapvetd biintetGeljarasi, alkotmanyos, emberi
joga az, hogy megismerje, hogy mivel gyanusitjdk, milyen okirat alapjan, mi ellen kell
védekezni. Hogy énnekem még erre is miét nem volt lehetGségem, ezt csak a jové fogja
megmondani, mindenesetre ettdl a lehetdségtdl is elzartak.

Egy orszagos sajttéban megjelent az is, hogy dvd-n megkisérelték atadni a
nyomozati iratokat, amit az elmondottak miatt nem vettem at. Tehat én nem a hatésag
altal 6nkényesen Osszevalogatott masolatokat szeretném megismerni, hanem a teljes
nyomozati iratot. Van olyan gyamusitott tarsam, aki ebbdl az Gjsagbal értesiilt arrdl, hogy
17 ezer oldal a nyomozati irat, mikdzben az 6 dvd-jén csak 6 ezer oldal van. Ezt megint
nem akarom mindgsiteni, mindenki elddnti. Itt a b.v. intézetben egyébként van lehetdség
arra, hogy elektronikus adathordozén lévé adatokat az ember megtekintsen, azonban a
sajtoban megjelent hirekkel ellentétben arra nincs lehetSség, hogy a zarkaban laptopon
nézegessem a dvd-t, tehat én nem is értem, hogy ki az, aki ilyet feltételezett.

Hogy nevezné egy szoval ezt a kartya-ligyet?

Két szoval tudnam jellemezni, koncepcids eljaras.

Meggybz6désem, hogy ebben a 2 és fél évben minden koérilmények kéz6tt, minden
pillanatban, a rendelkezésre all6é informaciok alapjan a leheté legjobb déntést hoztam. Ha
ma kellene ezeket meghoznom, ma is igy cselekednék. Semmit nem bantam meg. Az mas
kérdés, hogy ismerve az események ilyen bekovetkezését, nyilvan sok mindent masként
csindlnék, de ez nem jelenti azt, hogy megbantam ezeket a dolgokat. Az elsd, amit

masként csindlnék, az az, hogy mindjart a masodik napon le kellett volna mondanom...
A féigazgatdi tisztségrdl?

igy van, elég sajitos volt maga a kinevezés is, gyakorlatilag 9 hénapja nem volt
féigazgaté az egyetemen, Ggy vettem at egy 50 millidrdos intézmény vezetését, hogy
nem volt munkakér atadas-atvétel, a megbizott féigazgaté kozélte, hogy 6 most 3 hét
szabadsagra megy, én meg liltem az irodaban, és néztem, hogy milyen szép nagy ez az
egyetem. Akkor megfogalmazdédott bennem, hogy talan most kellene abbahagyni, azt
hiszem, ez volt a legnagyobb hiba, hogy ezt nem tettem meg.

Mit gondol, van-e valaki, vannak-e valakik, akiknek az az érdekiik, hogy On itt benn
legyen?

Igen.

Mi a véleménye az eddigi médiareakcickrdl, arrdl, ahogy a média az On iigyét
kezelte?



Tulajdonképpen 2 esetet leszamitva azt gondolom, a sajté végezte a munkajat,
tuddsitott ezekrdl az eseményekrél. 2 tudésitas volt, ami mélységesen felhaboritott,
nem nevezem meg a sajtokat, az egyik az elfogasom utani napokban lett leadva orszagos
sajtoban, ahol egészen elképesztd dolgok lettek dsszevagva, pénzek mozogtak, mintha az
én kezemben mozgott volna, nem is akarom mindgsiteni. llletve a mult héten megjelent
egy rovid dsszedllitds az egyik televizioban, ahol természetesen nem kérdezték meg se
az én, se a jogi képvislém véleményét, kész tényként kozolték, hogy az ellenem felhozott
vadakban az dsszes biincselekményt én elkdvettem.

Az egyik az tgynevezett optikai kabel iigy volt, két dolgot tudok erre mondani:
fogalmam sincs, mir6l van sz6. llletve annyit tudok, hogy a fél varos a mai napig ezen a
meg nem val6sult beruhazason folytatja az adatforgalmat. Mi ebben a biincselekmény, a
mai napig nem tudom.

Amikor én az egyetem gazdasagi vezetését atvettem, az egyetem
adéssagallomanya 5 milliard forint volt,és nem volt pénz a bankszamlan. Amikor el lettem
fogva, akkor az egyetem addssagallomanya 2,9 millidard forint volt, 1 millidard forint
volt a bankszamlan, és 900 millié forint allampapirunk volt, az egyetem totalisan likvid
alllapotban keriilt atadasra, hogy azéta mit értettek félre, és mitél ugrott fel 8 milliardra,
és ezt miért hozzak velem Gsszefiiggésbe, ez teljesen érthetetlen.

Ez a két dolog, tehdt az Ont negativ szinben feltiinteté sajtémegjelenések, illetve az,
hogy valakinek érdeke, hogy On itt benn maradjon, ez 6sszefiiggésben lehet?

Abszolit. Teljes mértékben Osszefiiggésben van. Nem lehet, van. Csak
érdekességképpen: a biintetésvégrehajtasi intézetbSl muilt hét elStti héten ment el
a kérelem a hatdésaghoz, hogy szeretnék a sajtéban nyilatkozni, majd ezt kévetSen
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véletleniil, két nappal késébb megjelent az az osszeallitas a sajtéban, ahol gyakorlatilag

bizonyitott tényként kezelték ezeket a biincselekményeket. Meggy6z6désem, hogy ezek a
dolgok Gsszefiiggnek.

On igen aktiv idebenn is. lgaz, hogy szinjdtszé csoportot alakitott, zenekart kovdcsolt
Ossze?

Igen. Azért itt az ember eléggé raér, tehat vannak kedvenc id6tdltéseink, pl. innen
atmegyek oda, és onnan vissza, ez kb. 7 méter, illetve hat a ritudlis tevékenység, hogy
az ember hiilyén néz maga elé, de amikor nem ezeket miivelem, akkor valéban van itt
egy szinjatszokor, amiben részt veszek, egy zenekar, aminek aktiv tagja vagyok. Ez is egy
feladat, amit meg kell oldani, prébdlom a magam médjan megélni ezt az életet.

Bizom. Es azt gondolom, joggal bizom a fiiggetlen magyar birésigban, bizom az
igazsagszolgaltatasban, és azt gondolom, hogy elébb-utébb ki fog deriilni, hogy az ellenem
hozott gyanusitasok mind olyanok, amely biincselekményeket nem kévettem el.



A lehetd legegyszeriibben kérdezem meg igy a beszélgetés végén: Imhof Gdabor
artatlan a neki felrott iigyekben?

Imhof Gabor a nyomozdhatéssag altal k6z6lt gyanusitdsokban teljes mértékben

artatlan.

A Nemzeti Nyomozo Iroda janudr 27-én lezarta a nyomozdst, és az iratokat
vademelési javaslattal dtadta a Baranya Megyei Féiigyészségnek. Az érintetteket azzal
gyanusitjagk, hogy blinszervezetet alkotva, cstszopénzek fejében kétottek beszallitoi és
szolgdltatdsi szerzédéseket, ezzel tébb mint szazmillio forint kdrt okozva. Ha az iigyet
kiemeltként kezelik, a periik mar a tavasszal megkezdédhet.



