NYILATKOZAT AZ U.N. KARTYAUGGYEL KAPCSOLATBAN

Ez év (2012) februar elején az egyik orszagos Tv adon megjelent egy 6sszeallitds, melyben az egyetem
képviselGje a 2011. augusztus 11. napi bankkdrtya haszndlatomat, mint bizonyitott blincselekményt
allitotta be. Ennek sordn sem engem, sem jogi képvisel6met nem lattak sziikségesnek megkérdezni,
ezért reagdlok erre a riportra jelen nyilatkozat formajaban.

1.

10.

A Pécsi Tudomdny Egyetem (PTE) 2009 februarjdban adta birtokomba az EC/MC tipusu
kartydt melynek haszndlata az akkori szabalyok szerint nem volt munkakérhéz, csak érvényes
kozalkalmazotti jogviszonyhoz kotve.

Vezet6i megbizdsom 2010. 10. 15-én keriilt visszavonasra, melynek soran az egyetem
részér6l nem tortént intézkedés, az egyetem tudtdval birtokomban |évé és aktiv kartya
visszavonasara. (mellékelt PTE/65184/2011. szamu levél 1. pontja)

2010. december 16-an a hasznalati szabdlyok médositasra keriiltek, ekkor az egyetem ismét
észlelte, hogy a kartya a birtokomban van és aktiv. (emlitett levél 3. pontja)

Miutdn az egyetem a fenti ténnyel szembesiilt, irt nekem egy levelet (vagy nem irt?),
melyben felszélitott a birtokomban 1évé kartya visszaszolgaltatdsara, de annak letiltdsat még
ekkor sem érezte sziikségesnek. A PTE/5558/2011. szamu levél ,véletlenil” nem kerult
nekem kézbesitésre, annak cimzése magaért beszél. Ezen ,allitélagos” levél kapcsan okirat
hamisitas miatt bintet6eljards van folyamatban az egyetemmel szemben. (Az emlitett levelet
semmilyen koriilmények kozott nem kaphattam meg. Az egyetem vezetGsége teljesen
tisztdban volt azzal, hogy el6zetes letartdztatdsban vagyok, és nem tudok dtvenni egy a
gazdasagi f6igazgatdsagra cimzett levelet.)

A PTE SZMSZ szerint le kellett volna folytatni az Gjraengedélyezési eljarast. Annak tudatdban,
hogy a kartya a birtokomban van és aktiv, mit tett az egyetem, az olvashatdé a
PTE665184/2011. szamu levél 2/b pontjaban. Ugyanigy teljes kor( elszdmolast kellett volna
elvégezni a kordbbi tranzakcidkrél, amirél a levél 2/c pontja ir. Réviden: semmit sem tett.

Az egyetem 2011. augusztus 25. napig névre sz6l6 analitikus nyilvantartdst vezetett a
birtokomban 1évé kartyardl, melyet az SAP rendszer is aktiv kartyaként tartott nyilvan.

Az egyetem vezetSi k6zo6tti 2011. augusztus 4. és 8. napja kozotti elektronikus levélvaltds
témdja a birtokomban 1évé aktiv kartya, melléklete az errél sz616 pénziigyi riport.

2011. augusztus 29-én személyesen taldlkoztam az egyetem rektoraval, melynek sordn —
elkeriilendd az egykori kollégaim esetleges felelGsségre vonasat — kifejezetten arra kért, hogy
a kdrtya hasznalataval kapcsolatban tévedésre hivatkozzak, mely kérésnek, a fenti okok miatt
eleget tettem, akkor még nem tudtam, hogy az egyetem rektora 3 nappal kordbban
feljelentett.

Az egyetem és koztem létrejott Megallapodds 2. pont masodik mondata, valamint a zaré
rendelkezések magukért beszélnek.

Végezetiil — csak mellékesen — megemlitem, hogy egy 500.000,- forintos napi limit( kartyaval
nem lehet 3,5 millids rendelést, vasarldst eszkbz6Ini 2 nap alatt; tovdbba a megrendelt és
kiszallitott 86 ezer forintos tétel annak ellenére az egyetem tulajdona a mai napig, hogy az
dltalam képviselt tarsasagtol az eszkdzok vételarat az egyetem 2011. szeptember 1-én
elfogadta.

Az egyetem mindvégig pontosan tudta, hogy a kdrtya a birtokomban van és aktiv, ezt szdndékosan
nem vonta vissza, a szabalyok véltozdsardl szandékosan nem értesitett, majd mikor ezt észlelte
nemes egyszer(iséggel feljelentett. (Az 6sszes mellékelt okiratot, levelet a nyomoz6 hatdsag tarta
elém, azokat az egyetem szolgéltatta.)
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