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HATAROZAT

A koltségvetési szerv onallé intézkedésre jogosult dolgozéja dltal
buinszévetségben elkévetett vesztegetés biintette és mds biuncselekmények
71/2010.bii. szam alatt Imhof Gabor és tarsai ellen folyamatban lévd
blinteté tigyben a Be. 196. § (1) bekezdése alapjan megvizsgadltam Imhof
Gdbor gyanusitott 2012. februdar 14. napjan kelt panaszat, melyet a nyomozo
hatésag azon intézkedésének elmulasztasa ellen jelentett be, hogy a
nyomozds hataridejének lejartat kdvetéen nem sziintette meg a nyomozds
soran lefoglalt bizonyitékok lefoglaldsat.

A panaszt, mint alaptalant,
elutasitom.
A hatarozatot Imhof Gabor gyanusitotinak és vezeté véddjének, dr.Papp Géza

tigyvédnek azzal kiildém meg, hogy ellene a Be. 195. § (5) bekezdése alapjan
tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS:

Imhof Gdbor gyanusitott 2012. februdr 14. napjan kelt és a Baranya Megyei
Féligyészségen elbterjesztett panaszaban sérelmezte, hogy a nyomozds
hatdridejének lejartat kévetéen, 2012. janudr 30. napja utan a nyomozoéd
hatésdag nem tett eleget annak a kételezettségének, hogy a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintesse a nyomozds soran lefoglalt bizonyitékok
lefoglaldsat.

A rendelkezésre dllé nyomozati iratok vizsgdlata alapjan megallapitottam,
hogy a nyomozds hataridejét legutébb a Legfébb Ugyészség 2012. janudr 30.
napjdig hosszabbitotta meg, azonban a nyomozadst a Nemzeti Nyomoz6 Iroda
2012. janudar 27. napjan befejezte és az iratokat vademelési javaslattal kiildte
meg a Baranya Megyei Fétigyészségre.

A Be. 155.§ (1) bekezdés elsé mondata szerint a lefoglalast a birésdg, az
ligyész, illetéleg a nyomozé hatésdg megsziinteti ha arra az eljaras
érdekében mdr nincs szlikség; a lefoglalast meg kell sziintetni, ha a
nyomozdast megsziintették, illetéleg annak hatdrideje lejart.
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Figyelemmel az elébb hivatkozott rendelkezésre, Imhof Gabor gyanisitott
kérte, hogy a nyomozds soran lefoglalt dolgok, illetve bizonyitékok lefoglaldsa
irant torténjen intézkedés.

A panasz alaptalan.

A rendelkezésre dllé6 nyomozati iratok vizsgdlata alapjan megallapitottam,
hogy jelenleg az eljarasban tobb olyan bizonyiték van lefoglalva, amelyek
lefoglalasara az eljaras érdekében tovabbra is szitkség van és amely
intézkedésrdl az 1ligydonté hatdarozatot hozo birésdg fog dénteni a késdbbiek
soran.

A gyanusitott dltal hivatkozott Be. 155. § (1) bekezdésében irt rendelkezés
nem vonatkozik arra az esetre, ha az eljards a nyomozds hatdridejének
lejartat megeldzéen vademelési szakba keriil, ebben az esetben ugyanis a
nyomozds hatarideje nem jar le.

Jelen tigyben az dllapithaté meg, hogy a kordbban hosszabbitott nyomozati
hatdridé — 2012. janudr 30. - lejartdt megelézden a nyomozds gy fejezddétt
be, hogy az 2012. janudr 27. napjan vddemelési szakba keriilt, emiatt a
lefoglalast a fent hivatkozott Be. rendelkezés szerint nem kell kételezéen

megsziintetni, amennyiben annak fenntartdsa az eljardsi érdekbdl tovabbra is
sziikséges.

Pécs, 2012-februar 21...

Dr. Varga-Koritar Gyérgy s.k. féiigyész.
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