Pécsi Varosi Birésag

Nyomozasi és Szabdalysértési Csoport
Pécs

Tisztelt Varosi Birésag!

Alulirott Imhof Gabor (Pécs, Holl6 d(l6 31/2, a.n.: Szajké Erzsébet, sziil: 1966.junius 01.) a Baranya
Megyei F6ugyészség inditvanyara az aldbbi észrevételt teszem:

1. Aziigyészség jogellenes magatartassal okozott jelentds kar miatt folytat ellenem eljarast.

2. ABtk. 137 § (5) pont szerint blintetGeljarasban a kdr és a vagyonban okozott értékcsokkenés -
fogalmilag azonos kifejezések.

3. A hatdsag éltal az egyetemtdl beszerzett nyilatkozat szerint magaratdsom a PTE vagyondban
nem okozott értékcsokkenést. (nyomozati iratok: 6449-6453. oldal)

Most akkor, hogy is van ez Tisztelt Birésag? Vagyonban okozott értékcstkkenés hidnyaban folyik
ellenem eljaras vagyonban okozott értékcsokkenés miatt? (Raadasul mindezt 3,5 millié forint
értékben, egy 500 ezer forintos napi limit(i kartyaval. Két nap alatt ez lehetetlen.)

Csak nekem tinik Ggy, hogy a fenti harom pontban irt tények sehogy sem férnek meg egy logikai
halmazban?

o

Tovébbi Ggynevezett ,ellentmondas”, hogy mikdzben 2011. augusztus 11-én nem volt jogom a
kartyét birtokolni és haszndlni, mind e kézben a 2011. 09. 05-én létrejétt Megallapodds 2. pontjanak
méasodik mondata szerint a jogosultsigom a szamlatulajdonos (PTE) alldspontja szerint 2011.
augusztus 12-én sz(int meg. (a Megallapodas szintén a nyomozati iratok kozott taldlhato).

Ez volna az az alapos gyani, mely miatt hat honapja eldzetes letartdztatdsban vagyok?

Ha lehet8ségem lenne szocikket irni az idegen szavak szétardba, akkor az ,,antagoniznus” kifejezéshez
mindenképpen a fenti példakat haszndlndm szemléltetéshez.

Pécs, 2012. februar 28.

Tisztelettel:

Mellékletek:

- PTE 2011. december 27. napi levele
- 2011. szeptember 5-én kotott Megallapodas
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Tisztelt Nyomozohatosag!

A 29015-71/2010. bii. szamu ligyben adatkérés irdnti megkeresésiikre a Pécsi Tudomany
Egyetem képviseletében Dr Bodis Jozsef rektor ir megbizésabol az aldbbiakat valaszolom:

1. Amennyiben egy egyetemi munkavallald eszkdzdket vasarol oly médon, hogy azok
vevlje az egyetem, azaz igazolhaté mddon, az egyetem nevében és képviseletében
valasztja ki és fizeti ki az ingdsagok ellenértékét, ugy az ingd dolgok tulajdonjogat az
egyetem szerzi meg.

A megvasarolt eszkozrél az eladd részérdl az egyetem nevére, mint vevl részére
kidllitott szamla esetén amennyiben az ellenérték az egyetem bankszamlajardl kerdl
kiegyenlitésre az adott dolog az egyetem tulajdondt képezi.

2. llyen vasarlas esetén az egyetem pénzeszkozei a vételdr 8sszegével csokkennek.

3. llyen vdsarlas esetén az egyetem tdrgyi eszkdzleltara a vasarolt eszkbzzel kiegésziil, a
targyi eszkozérték a beszerzési értékkel ndvekszik.

4. A fentiek szerinti vasarlas esetén az egyetem vagyoni helyzete nem valtozik, mivel a
kiaddsba kerilt pénzésszeg helyére azonos értékd eszkbézvagyon kerilt, csak a
vagyonszerkezet valtozik.

5. Az egyetemi vagyon valtozdsa alapvetéen nem fligg az ellenérték kiegyenlitésének
fizetési modjatdl, az jogi és szamviteli értelemben k6z6mbds a vagyonérték illetve a
vagyonszerkezet valtozasa szempontjahol, pénziigyi szempontbdl lehetnek eltérések,
mivel a kilénbo6z6 fizetési médozatok egymadstdl eltéré banki-, postai-, tigyviteli stb..
koltségvonzattal jarnak.

6. A kérdésben feltételezett helyzetben és feltételek mellett a megrendelés teljesitése
esetén az adott eszk6z a PTE tulajdonat képezi, figyelemmel az 1-es szamu vdlaszban
irtakra is, tehdat az egyetem képviseletében tett megrendelés alapjan amennyiben az
ellenértéket az egyetem szamlajarol egyenlitik ki és az eladd az arurdl kidllitott
szamldn az egyetemet jeloli meg vevlként, az igy megvasarolt ingdsag jogszerl
tulajdonosa az egyetem. i
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7. Az el6bbi pont szerinti megrendelés teljestilése esetén az egyetem pénzeszkdzei a
megrendelt eszkoz ellenértékével csdkkenek. ‘

8. A 6. pontban irt megrendelés teljesiilése esetén az egyetem tdargyi eszkozei targyi
leltdr és érték szerint is a beszerzett eszkbzzel illetve annak értékével ndvekszik.

9. A 6. Pontban irt megrendelés teljesiilése esetén az egyetem vagyoni helyzete nem
valtozik, mivel a pénzeszk6zok csokkenésének értékével egyenld értékben ndvekszik
atargyi eszkozok értéke, igy a vagyon értéke nem, csak a vagyon szerkezet valtozik.

10. Az 5. pontban irt vélasszal egyezfen az egyetem vagyoni helyzetének vdltozdsa a
beszerzés tekintetében nem fiigg attdl, hogy az ellenérték milyen fizetési médon
keriil kiegyenlitésre, a killonbozs fizetési médozatok, kiilonbdz6 koltségekkel jarnak,
amiért az egyes fizetési mddozatoknak a pénziigyi vonzata eltér.

11. A feltételezett esetben, a megrendelt eszk6z6k a PTE tulajdonaba keriinek.

12. A feltételezett esetben, az egyetem pénzeszkdzei a vételdr 6sszegével csdkkenek.

13. A feltételezett esetben, az egyetem targyi eszkdzei a megrendelt eszkdzokkel
béviilnek mind targyi leltar mind érték szerint.

14. A feltételezett esetben, az egyetem vagyondban az {igylettel kapcsolatos tranzakcios
koéltségeken mind kiadasokon tilmenden véltozds nem 3ll be, mivel a pénzvagyon
csokkenésével egyenls értékben novekszik az eszkézvagyon.

15. A bankkartya letiltasa egyrészt azért tortént, hogy a bankkartya haszndlatara mar
jogosulatlan személy tovabbi pénziigyi  visszaéléseit megakaddlyozza, mivel a
bankkartya letiltasdval okafogyottd vdlik a kdrtya fizikai visszaszolgéltatdsanak
kérdése, masrészt azért, hogy az egyetem szamara sziikségtelen, célszer(tlen, ezért
az egyetem gazdalkodasi, szlikebben beszerzési elveivel és konkrét rendelkezéseivel
szembendllé megrendelést lemondja és ne ndvekedjen az egyetem kdra azzal, hogy
nem tervezett, nem felhasznalhatd, de ténylegesen kifizetett eszkOzoket vasarol.

Megjegyzés:
A PTE szempontjabél a jogsértd helyzetet az jelenti, hogy Imhof Gabor Ur személyében
jogosulatlanul hasznélta a dombornyomott VIP kartyat, mivel az eldirasok szerint a kértya
hasznélatara csak gazdasagi féigazgat6i munkakoréhez kapesoloddan volt jogosultsdga az
- pedig szaméra is nyilvanval6 volt, - mér csak az ezzel kapcsolatos, részérdl eredménytelen
munkaiigyi per ismeretében is - hogy a kéartyahasznélat id6pontjdban méar nem volt a PTE
gazdasagi fOigazgatdja. Ezzel parhuzamosan jogosulatlan volt a megrendelt eszkozok
vésérlasanak megkisérlése mivel a VIP kértya kizar6lag utazas szallas, étkezés céljaira
hasznalhato6 fel, eszk6zvasarlasra nem.
Latszolagos, és csak a szdmvitel szabéalyai szerint maradt volna véltozatlan az egyetem
vagyoni helyzete azaltal, hogy a kiadott vételarral azonos értékben ndvekedett volna az
eszkozérték, mivel a vételdr kiegyenlités tényleges likvid pénzkiadést jelent, a megrendelt
eszkz0k viszont az egyetem szdmara felhasznélhatatlan ingésagokat jelentettek volna. A
megrendelt eszk6z6k nem is keriiltek volna az egyetem birtokdba, mivel a kiszallitas
cimeként Imhof Ur nem az egyetemet jeldlte meg, igy az esetlegesen szamvitelileg
nyilvantartasba - keriild eszk0zOk fizikai valésdgukban nem . lettek volna az egyetem
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eszk6z0k kényszerértékesitése nyilvanvaléan a beszerzési 4r toredékén torténhet. Igy, bar
szamvitelileg az elad6i szamla szerinti beszerzési értéken keriil nyilvantartasba az
egyébkeént szilkségtelen eszkdz, a kifizetett ellenérték valdjaban nem hasznosuld
,,kidobott” pénz.

A kartya rendeltetésére és felhasznaldsiara vonatkozd jogszabdlyhelyek ¢&s PTE
szabélyzatok szovegkivonatait mar korabban megkiildtiik a tisztelt nyomozohatdsagnak

Pécs, 2011. december 27.

Tisztelettel:

dr. Bilonka Béla -
jogtanacsos TN
vagyongazdalkodasi igazgatod

7622 Pécs, Vasvari Pal. u. 4.
Telefon: (72) 501-507 » Fax: (72) 501-508




MEGALLAPODAS

amely 1étrejGtt egyrészrol a Pécsi Tudomanyegyetem (tovibbiakban: PTE)

székhely: 7622 Pécs, Vasvar Pil u. 4.
OM-azonositd: FI58544;
képv.: Prof Dr. Bodis Jozsef rektor,

mint munkiltaté
és Imhof Giabor
lakcim: 7635 Pécs, Holl dil6 31/2.,
mint kdzalkalmazott
kozott az alabbiak szerint: )

1) Kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése kdzds megegyezéssel

Szerz6dG felek jelen megallapodas aldirasival, minden tovibbi intézkedés vagy nyilatkozat
nélkiil 2 PTE, mint munkaltat6 és Imhof Gabor, mint kdzalkalmazott kozott 2008. 01. 01.
ota fennallo kozalkalmazotti jogviszonyt 2011. 09. 054 hatillyal k6zos megegyezéssel
megsmmtctﬂf,aK}t.ZS § (2) bek. 2) pontja alapjan.

Szerz6d6 felek egyezGen kijelentik, hogy a kozalkalmazotti j ]ogvmzony megsziintetésébol
eredGen egymassal szemben megtéritési igényiik nincs; a pénzbeni jirandésigokkal
teljeskorien  elszimoltak, tekintettel Imhof Gibor fGigazgatéi megbizatisinak
visszavonasival kapcsolatban a PTE 1észérl mér koribban teljesitett kifizetésekre is.
Imhof Gibor a PTE-vel szemben semmilyen jogcimen tovibbi kovetelést nem timaszt, 2
PTE-nek Imhof Giborral szemben a kdzalkalmazotti jogviszony megszuntetéséhez

, 2 s

k6t6dGen elszamolast, kartéritési igénye nincs.

Felek kijelentik, hogy jelen megillapodisuk kizirdlag 2 kozalkalmazotti jogviszony

_ megszintetésére és a kozvetleniil ahhoz kot5d6 elszimolisra vonatkozik, és nem érinti az

Imbof Giborral szemben folyamatban 1évS biintetSeljirisban esetlegesen megillapitisra
keriils 'blmcselekmcnnydokozottkamkmﬂgtenma.' itésé

- :-,A ]elen megéllapodisra tekintettel felek az Imhof Gabor, mint felperes részérSl a Pécsi
Munkaiigyi Birésig eltt 8.M.1430/2010. szimon inditott és a felpetes fellebbezése = -

folytin masodfokon a Baranya Megyei Birésigon folyamatban 1évs per megsziintetését a
bitéségtol kozdsen kérik, azzal, hogy 2 perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

2) Vﬂ’bankkattya hasznilata

I:.mhof G‘-aber kijelents, hogy a részére kiadott bankkértya felhasznalasival 2011.08.11.-én

" az iskolak- wégzettségének és szakképzeitségének megfdelo kozalkalmazotti munkakor
- ellatssa érdekében rendelt meg szamitistechnikai eszkozoket az Intemeten..

A PTE Igjelenti, hogy a 2011. 08. 11-i megrendeléseknél felhasznalt bankkirtyit 2011. 08.

" 12-én, mint kirtyatulajdonos letiltaita, a kirtya megsziint, igy ezzel a nappal Imhof Gébor.

Kdrtyabirtoklisnak, illetve ka:tyahaszna]atnnak jogosultsiga is értelemszerfien megsziint,

a tovibbiakban tirgytalan.
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A PTE KLijelenti, hogy Imhof Gibor 2011. 08. 11 internetes rendeléseit kovetSen 2

kattyaletiltis kapcsin a rendeléseket visszamondta, a visszamondott tételek ellenértékét 2

webiruhiz visszautalta, az Imhof Gabor részére kiszillitott tételt pedig Imhof Gibor 2

PTE részére itutalassal kiegyenlitette, igy a 2011. 08. 11-iké.ttyafelhaszné]§spénzﬁgyﬂeg'

teljeskoriien rendezésre keriilt, ebb5l eredGen a PTE-nek kirtéritési, illetve polgari jogi
_:igénye Imhof Gaborral szemben nincs.

Szerz6ds felek Ikdjelentik, hogy jelen megallapodis aldfrdsit megelGzGen jognyilatkozataik
megtételéhez a jelen megallapodis szovegének ismeretében kell§ idG allt rendelkezésiikre, azt az
" bsszes koriilmény részleteinek ismeretében alapos megfontolis utin, jogi képviselGikkel folytatott
+ elozetes konzulticiot kGvetSen szindékuknak megfelelGen frtak ala.

Pécs,2011. Q8. 0. ..
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