Olvasoépréba ll.

En neveztem el az iratismertetést olvaséprobanak, mert inkdbb hasonlit egy koreografalt szinhazi
el6adéshoz, mint egy jogszerd eljarashoz. A forgatékonyv iréjanak, ime, egy idézet a Példabeszédek
konyvébdl: ,,a gbg gyaldzatot szil”.

No de most, hogy a nyomozast a hatdsag — immar masodszor is — befejezte, ismét nem sértem a
nyomozas érdekeit, ami mindennél fontosabb, ezért kézzéteszem az olvaséprobardl késziilt
jegyz6konyvnek néhany jellemzd szemelvényét, az alabbi megjegyzésekkel:

- Mit nyomoztak, ha nem nyomoztak?

- Mire volt j6 ez a két hdnapos cirkusz, miért (vagy kinek az érdekében) volt erre sziikség?

- Vajon miért hizddik az eljaras 2011 novembere 6ta?

- Hova tlint 2012. januar 27 és mdrcius 6 napja kozott keletkezett mintegy 150 oldalnyi
iratanyag?

- ésvégil: hova tlint Damonn Hill?

Imhof Gabor



. hatésag szerint viszont 1smetrny
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Gyantisitott: ) ‘ matcdes (2.
Az alébbi észrevételt kivinom tenni. o
A nyomozd hat6sig altal is ismert 2012. 02. 23. napjan kelt Legfobb Ugyészsegt hatrozatban foglaltak

alapjan folyik az iratismertetés a mai napig. A LegfGbb Ugyészség hatarozatinak kelte 6ta. elt?lt 2’0 nap
| Ggy, hogy a mai napig a legutols6 hivatalos informéciom szerint, melyet a Baranya Megyei fﬁugyeszseg
| kozolt 03. 02. napjan a bir0sag zart {ilésén, majd ezt kdvetden a Pécsi Varosi Birdsag kozolt a mai napon,
'| ezen informacidk alapjan tovabbra is Ggy tudom, hogy a nyomozd hatésag a nyomozast 01. 27. napjén
. befejezte és az iratokat vademelési javaslattal kiildte meg a Baranya Megyei Foiligyészségnek. A
|| nyomozasi hataridd 01. 30. napjan lejart, és az eljaras videmelési szakban van. A fenti tények a Pécsi
Virosi Birésig a mai napon kézbesitett 16. Bny. 97/2012. szimi végzésében is rogzitésre keriiltek. Ezzel
% szemben a nyomozé hatésdg 03. 06.-4n azt kozolte velem, hogy nyomozati szakban vagyok, és a
|| nyomozési hataridé meghosszabbitésarél a mai napig sem én, sem jogi képviselom hatarozatot nem kapott.
% Ilyen hatirozatot sem az ligyészség, sem a nyomozd hatésdg részemre bemutatni nem tudott.
é Megemliteném, hogy a nyomozasi hatiridd meghosszabbitdsdra, a Be. szerint kizarlag a Legfobb
% Ugyészség jogosult. Annak érdekében, hogy kozelitbleg informaciéim legyenek tbb mint 600 napos
©  elézetes letartoztatas, két éves titkos, és két éves nyilt nyomozas utdn, hogy az ellenem folyo eljaras
g egyaltalan milyen szakaszban van, kérem a nyomoz6 hatésigot, tdjékoztasson arrl, hogy a 01. 30.-an
. lejért hatarid6 hosszabbitasat egyiltalan kezdeményezte-¢?

Eljaré:

" lezarta, igy ezt kOvetben mér a nyomozé hatésignak nem alit médjaban a nyomozas hatéridejének
- meghosszabbitisa érdekében elbterjesztést tenni, mivel az iigy méar nem volt nyomozati szakban.
| Amennyiben a nyomozis hataridejének meghosszabbitisara sor keriilt - ami egyébként a Baranya Megyei
| Foiigyészség altal megkiildott iratokbol lathat6 - akkor azt a Baranya Megyei Foiigyészség kellett, hogy
kezdeményezze a Legfobb Ugyészség felé.
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Gyamisitott:
Panaszt kivinok elGterjeszteni, mivel alapveté jogom tudomaéssal birni arrél, hogy mi a biintetdjogi
jogallassom. A nyomozasi hataridd lejart 01. 30. napjan, az ligyészség és a birGsag tajékoztatdsa szerint,
videmelési szakban vagyok. A nyomozé hatGsdg “alldspontja szerint viszont a hatésdg a nyomozast
befejezte. Ennek ellenére a nyomozo hatésdg szerint nyomozati szakban vagyok. Mindekozben a Legfobb
Ugyészségtol semmiféle hatirozattal nem rendelkezem. Méltanytalannak érzem az eljarast, és az alapvet
szabadsagok és emberi jogok védelmérdl szolé egyezményben biztositott emberi jogokat egyértelmiien
sérti, hogy 600 nap eldzetes letartoztatas utdn pattogok, mint a ping-pong labda a nyomozé hatosag, az
ligyészség, és a birésdg kozott. Mindegyik hatésig 4llispontja eltérd a tobbiétdl, mivel biintetdjogi
jogallasomat sem tudja senki tigy megéllapitani, hogy a fenti harom hat6sigok koziil ne kozblne r6vid idon
beliil egy maésik allaspontot.
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Téjékoztatom, hogy mivel a nyomozd hatésag a nyomozast videmelési javaslattal 2012. 01. 27. napjén
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- A nyomozo hatbsag els5 alkalommal 2011. 11. 11. napjan tajékoztatott kihallgatisom sordn széban arrdl,

- letartéztatdsban vagyok sérti a Be. 136. § (1) bekezdése, és 554/C. §. szerinti hivatali kotelezettseget é

Gyanusﬁott’ Marcday (3,

hogy az iratismertetés, virhatan november kdzepén megkezdodlk A szébeli tajékoztatas soran jelen volt |/
Dr. Kelemen Balazs jogi képviselom is. Ezt kovetden jogi képviselom tajékoztatott engem arrdl, hogy £
4ltala nem ismert ok miatt az iratismertetés halasztast szenved, melynek oka széméra ismeretlen. 2011. 12. ¢
22. napjan kihallgatisom sorén Dr. Kelemen Baldzs és Dr. Papp Géza jogi képvisel6im jelenlétében a [
‘hat6sag ugy tajékoztatott, hogy most mar tényleg minden akadaly elharult az iratokat csak sorszdmozni i
kell, és 2012. januér kdzepén az iratismertetésre sor keriil. Ezen a napon széban azt is kdz6lte 2 nyomoz6
hat6sag, hogy a koribban tervezett iratismertetés azért szenvedett halasztist, mert olyan bizonyitisi |
inditvanyok érkeztek, melyeknek a hatésig kénytelen volt eleget tenni. Ugyanakkor az altalam teljes ¢
korfien megismert iratok alapjan megallapithatd, hogy egyetlen egy ilyen inditvany érkezett 2011. 11. 14.
napjén, Dr. Trischler Bernadettdl, mely inditvinyban kérteknek a hatosag nem is tett eleget, igy hogy azt
sem el nem utasitotta, sem helyben nem hagyta. Ezt kovetéen 2012. 01. 18. napjan iratismertetésre
elballitasra keriiltem, mely alkalommal a hatdsag egy olyan iratanyagot tart elém, mely sem sorszamozva,
sem Osszeflizve nem volt, holott egy hénappal korabban azt kozolte, hogy mér csak a sorszamozéds van
vissza. Az iratismertetést a fenti koriilmények kozott nem kezdtem meg. Masnap jogi képviselom, §
thjékoztatott rola, hogy a hatésdgnak egy nap alatt sikeriilt az iratokat még is besorszdmozni, melyre
kordbban egy hénap nem volt elegendd. Ezutin januar 23., 24, 25. napokon keriilt sor ismét az |
iratismertetésre, melynek folytatisit 25. napjan az iratok teljeskorii megismerése nélkiil a hatésig ff
megtagadott. Ezt kévetden 2012. 03. 05. napjatél folytatodott az iratismertetés a Legfobb Ugyész utasitééa :

alapjan és most 03. 13. napjan az iratismertetes'tervezett idopontjéhoz képest 6t hénappal késébb ’

Kérem a panaszom kxvxzsgaiasat, és az el_)aras szandékos és indokolatlan elhizddasa mlatt a felelésok. §

biralja el?

Eljaré:

|

ﬁ
A panaszanak elbiralasara az iigyészség jogosult, mivel a nyomoz6 hatdsig intézkedése ellen texjesztette
eld.




' Mececdus (3.
H Gyanusitott:

meghatarozni, hogy a nyomozas befejezése eltt Be. 193. §. szerinti inditvanytételi jog érvényre jusson,

megismerését kivetden az inditvanytételi jogot. A hatésag altal 2012. 01. 25. napjan megtagadott jogokat
g az MIB 1108/2010/275. szami hatdrozat jogszeriinek tartotta, és ezzel a hatdsag jogsértd magatartasat |/

i hagsilyozottan a fent emlitett két 6nall6 jogintézménybdl 1l folytatni. Az itt leirtakb6l adédéan az eljaras
% 2012. 01. 27. napjan jogellenesen vademelési szakba keriilt, ott volt egészen 2012. 03. 05. napjéig, majd
| ismételten nyomozati szakba keriilt vissza, ahol a nyomoz6 hat6sig mér az els6 nap kdzolte velem, hogy
inditvanyaimt6l fiiggetleniil barmi is torténjék ismételten vademelési javaslattal fogja megkiildeni, igy
%aztan az majd ismételten vademelési szakba keriil. Az eljaré hatésagok szandékos kotelezettségszegd
[ magatartisa az eljaras teljesen indokolatlan és szindékos elhiizodasat, tovabba a védelemhez valé jogtdl
1 t0rténd megfosztist eredményezte. Mely utébbi eredmény kizarélag a Legfobb Ugyészség rendkiviili
\ljogorvoslata miatt harult el. Tették a hatésagok mindezt Ggy, hogy t6bb mint 600 napja vagyok elézetes
‘{ ctartéztatisban. A fenti magatartisukkal a hat6sigok a jogtalan hatriny okozasanak célzatival a Be.
&§54/C §. 193. §., 136. §. (1) bekezdés, 60. §. (2) bekezdés, 11/2003. (NU.7) LU utasitas 21. §. (8)
;ﬁ)ekezdese €s 38. §. (1) bekezdése szerinti hivatali kotelezettségiiket szandékosan megszegték. Panaszom
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?%zermt kérem annak a megallapitisat, hogy a fentx kotelességszegéssel elkdvetett jogtalan hatrany
r:okozasaert az eljaras indokolatlan és sziandékos elhtizas

A nyomozé hatésag 4ltal is ismert Legfobb Ugyészségi KF 5698/2010/24-1 szamid hatarozatéval v
megallapitotta, hogy a nyomozd hatdsag és az ligyészség gy fejezte be a nyomozast, hogy nem biztositotta
az iratok teljes korli megismerését, valamint a hatosagok kdotelesek az iratismertetés idStartammat Ggy §

! tovabba azt is, hogy a hatdsigok kotelesek a Be. 193. §. szerinti jogokat biztositani, mely jogok két |
jogintézményt takarnak. Egy részt az iratok teljes korli megismerésének a jogit, masrészt az iratok

tovabbi jogorvoslati lehetség kizarasaval jogerore emelte. A hivatkozott felettes ligy€szi hatrozat alapjan ' :,
i a hatésagok kénytelenek utasitdsra jogsértd magatartisuknak véget vetni és az iratismertetést mely |

asaért kit terhel a feleldsség és kérem a felelosok _;

J




